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6.
Zur Milzbrand- Frage.
Von Prof. Dr. Brauell in Dorpat.

In Schmidt’s Jahrbichern 1865 No. 10 pag. 37 u. ff, findet sich ein Anf
satz Huppert’s liber den Milzbrand und seine allgemeine pathologische Bedeutung,
in welchem fiber die neuen, den Milibrand betreffenden Beobachtungen der Fram-
zosen, so wie Gber die von mir in diesem Archiv (1857 und 1858) veréffentlich-
ten, denselben Gegenstand hehandelnden Arbeiten referirt und resp. geurtheilt wird.
Habe ich nun auch einige Ansichten Davaine’s und Anderer dber den Milzbrand
schon vor Verdffentlichung erwihnten Aufsatzes (Oesterreich. Vierteljahrsschrift
1865, H. 1) einer kritischen Betrachtung unterzogen, anf welche ich verweise; so
filhle ich mich doch im Interesse der Sache, deren gedeibliche Fortentwicketung
durch das Uebergreifen franzisischer Theorie auf deutschen Boden mir noch mehr
gefihrdet zu werden scheint, als sie es schon ist, und um njcht durch Schweigen
Grund zu der Annahme zu geben, als sei ich ‘mit den Ansichten Huppert’s durch-
weg einverstanden, veranlasst, {iber einige Punkte jenes Referats mich auszusprechen.

Pag. 37 liest man Folgendes: ,Durch die Untersuchungen von Davaine aber
ist -als die Ursache desselben (des Milzbrandes-Ref)) die Ueberpflanzung eines
deutlich charakterisirten Infusoriums in das Blut in so unzweideutiger Weise dar-
gethan worden, dass hier die noch so unsichere Aetiologie der Krankheit zum
ersten Male festen Fuss gefasst und einen Standpunkt gewonfen hat, von wo aus
sich das dunkle Gebiet von den Ursachen der Krankheiten mit grossem Erfolg wird
durchforschen lassen. — Und ferner pag. 41 heisst es: ,,Der Versuch hat nun
gezeigt, dass das Erscheinen der Bakteridien im Blute den Kramkheitssymptomen
vorausgeht; man betrachtet also beide in natiirlicher Weise als in causalem Zu-
sammenhang stehend. So lange das Blut nur die Keime der Bakteridien enthalt,
und deren Entwickelung noch unvollendet ist, gibt es keine krankhaften Erschei-
nungen und findet keine Uebertragung statt, wie die folgenden Versuche lehren,* —
Die Versuche werden nun wortlich folgendermaassen vorgefihrt: ,,Das erwachsene
und sehr kraftige Kaninchen A wurde mit hochstens 3-—4 Tropfen Blut eines mit
noch lebenden Bakieridien inficirten Kaninchens geimpf{t; 46 Stunden nachher
fanden sich im Blute des Kaninchens A bei sorgfiltiger Untersuchung keine Bak-
teridien. Es wurden jetzt 12—15 Tropfen Blut aus den Ohrvenen von A in das
Unterhantgewebe eines 2J Monat alten Kaninchens B injicirt; 9 Stunden spiter
enthielt "das Blut von A eine grosse Menge Bakteridien. Eine Apnzahi Tropfen
dieses Bluts wurden dem Bruder von B, Kaninchen C, injicirt. Etwa 1 Stunde
spater starb das Kaninchen A, 20 Stunden spiter starb auch Kaninchen G; sein
Blut enthielt Bakteridien. Kaninchen B lebte noch 8 Tage nach der Impfung und
befand sich wohl, wihrend die lingste Lebensdauer nach der Impfung 67 Stunden,
héchstens alse 3 Tage ist.“ -~ Nachdem nun noch pag. 41 iber einige Fille von
Pustula maligna und die in dersélben vorkommenden stibchenfirmigen Korper,
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welche nach Davaine Bakteridien genannt werden, referirt worden, liest man
pag. 42 weiter: ,,Die Bakieridien sind also die sichi- und fasshare Ursache des
Milzbrandes und der Pustula maligna, lebendige, organisirte Wesen, die sich in der
Art lebender Wesen entwickeln und fortpflanzen.

Abgesehen ‘davon, dass fiber die Entwickelung und Fortpflanzung der stibchen-
formigen Korper meines Wissens nichts Thatsichliches bekannt ist, wenngleich Da-
vaine und Andere dariiber absprechen, wie iiber eine abgemachte Sache, finde
ich keinen logisch zwingenden Grund “fir die Ansicht, dass die stdbchenformigen
Korper die Ursache des Milzbrandes seien, ich finde denselben am allerwenigsten
in.den aogefiihrten Versuchen. Weil Kaninchen B, geimpft mit Biut, welches keine
stibehenfirmigen Korper enthielt, gesund blieb, und weil Kaninchen C, geimpft
mit einem — stibchenfrmige Kérper enthaltenden Blut starb, und in seinem Blute
letztere sich fanden — folgt daraus etwa, dass die stdbchenformigen Korper die
Ursache des Milzbrandes seien? Geht aus dem Resultate des an Kaninchen C
ausgefiibrten Versuchs etwa hervor, dass nicht ein anderer, ven den stibchenfor-
migen Korpern unabhingiger Bestandtheil des Bluts den Milzbrand bei Kaninchen
C erzeugte? Und war etwa die Beantwortung der letzteren Frage iliberfliissig? —
Leplat und Jaillard haben, wie in dem Referat pag. 44 angefiihrt wird, den
Einwand gemacht, dass Davaine, statt das ganze Blut, eine complexe Flissigkeit,
zu impfen, seine Versuche mit den stibchenférmigen Korpern allein hétte anstellen
sollen, weil irgend ein anderer Bestandtheil des Biuts die inficirende Substanz ent-
halten kénne, und die stibchenférmigen Kérper nur zofillige Bestandtheile des
Milzbrandbluts sein kénnten. Ich kann ihnen nun zwar nicht beistimmen, wenn
sie meinen, die stibchenférmigen Kérper des Milzbrandblots kénnten nur zufsllige
Bestandtheile desselben sein, denn sie sind ganz constante Begleiter desselben, und
also nichts Zufilliges; und eben so wenig halte ich die Erfiillung ihrer Forderong:
Davaine hitte die stibchenfirmigen Kérper allein einimpfen sollen, fir das geeig-
nete Mittel zur Erreichung eines sicheren Resultates in der betreffenden Frage,
weil, gesetzt auch es wiirde gelingen, die stdbchenformigen Kérper zu isoliren, dem
Eiowand noch Raum bliebe, dass eine denselben adhirirende, nicht von ihnen zu
trennende, ihnen aber nicht angehérige Substanz das Contagium- sein oder enthal-
ten konne. Der Einwurf ist aber offenbar insofern vollkommen berechtigt, als aus
den oben angefiihrten Versuchen nicht hervorgeht, dass die stibchenformigen Korper
die inficirende Substanz sind, dass nicht ein anderer Bestandtheil des Blutes das
Contagium enthilt, welches sich neben den stibchenférmigen Kérpern und unab-
béingig von ihnen entwickeln kann. Es geht aus jenen Versuchen nichts mehr
hervor, als dass das auf Kaninchen C geimpfte Blut Contagium enthielt, in dem
auf B iibertragenen sich noch keins entwickelt hatte. Ich sprach mich schon
(Oesterreich. Vierteljahrsschrift 1865.) mit Bezugnahme auf das von Davaine in
den Comptes rendus (1863. No. 6) gegebene Referat, nach welchem Impfung von
stibchenférmige Kérper enthaltendem Milzbrandblut lebender Thiere Milzbrand ued
Tod zur Folge hatte ,avec infection par des bactéries® — ; lmpfung von Milzbrand-
blut vor dem Erscheinen der stibchenférmigen Korper und nach deren Untergang
aber ohne Erfolg blieb, dahin aus, dass, wenn Davaine Milzbrandblut, bevor es
stabchenférmige Korper enthielt, ohne Erfolg impfte, daraus nur hochstens soviel
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folge, dass in jenem Blate sich (noch) kein Contagium gebildet hatte, und dass,
wenn er erfolglos Blut einimpfite, in welchem die stibchenformigen Krper zu Grunde
gegangen waren, daraus nichts mehr folge, als dass das vorauwssetzlich vorhanden
gewesene Contagiom zerstdrt war. Wer die Versuche Davaine’s ohne vorgefasste
Meinung unparteiisch beartbeilt, wird mit mir 'wohl darin Gbereinstimmen, dass
durch dieselben iber die Bedeutung der stahchenformxgen Korper als Ursache des
Milzbrandes nichis dargethan worden ist.

Davaine stiitzst ferner, wie schon erwiilmt, seine Ansicht auf die Behauptung,
dass das Erscheinen der stihchenfrmigen Kdrper im Blute den Krankbeitssympto~
men vorausgehe und in dem Referat heisst es p. 44: ,Auch ist der von Leplat
und Jaillard gegen die Beweisfihigkeit der Versuche Davaine’s erhobene Ein-
wand, dass das Inficirende pnicht die Bakieridien sein missen, sondern eine andere
im Blute enthaltene Substanz sein kann, durch Versuche widerlegt, in welchen
Verimpfung von serdser Flissigkeit milzbrandkranker Thiere die Krankheit nicht
fortpflanzt.

Gegen die angefiihrte Behauptong Davaine’s erlovbe ich wir zu bemerken,
dass das Erscheinen der sibchenférmigen Korper den Krankbeitssymptomen keines-
wegs immer vorausgeht, wie es doch der Fall sein misste, wenn man die Krank-
heitssymptome von dem Dasein der stiibchenfirmigen Korper ableiten will. Die
Behauptung gilt wenigstens nicht in Betrefl des Blutes oherflichlicher Blutgefisse,
welches bei Milzbrand lebender Thiere zur Untersuchung benutzt wird ond auch
von Davaine benutzt worden ist. Ich hahe im Blute von Thieren, welche nach
der Impfung mit Milzbrandblut erkrankten, aber genssen, zwar Bistverfinderungen,
aber keine Spur von stihchenférmigen Kérpern gefunden. Und Delafond gibt
an (Recueil de méd. véiér. 1860.), dass die stdbchenfdrmigen Hérper 1—35 Stun-
den pach dem Avftreten der ersten Milzbrandsymptome erscheinen, eine Angabe,
deren anch im besagten Referat p. 48 Erwilhnung geschieht. — Gegeniiber den
negativen Resullaten der mit seréser Fliissigkeit angestellten Impfungen, welche als
Gegenbeweis gegen den Einwand Leplat’s und Jaillard’s angefiibrt werden, be-
rufe ich mich auf die von mir beobachtete Thatsache, welche auch in dem er-
wihnten Referat p. 47 mitgetheilt, als Argument gegen Davaine aber nicht ver-
werthet wird, dass nehmlich durch Einimpfung von Milzbrandblut, welches, einem
lebenden Thiere entnommen, noch keine Spur von- stibchenformigen Korpern ent-
hielt, bei 2 Fiillen tddtlicher Milzbrand erzeugt wurde, im Blute beider Fiillen
stibchenférmige Korper sich fanden. Bei diesen Versuchen worde nun zwar Blut,
nicht serése Flissigkeit, zur Impfung verwendet; das Resultat ist aber wohl ebenso
entscheidend, als wenn letztere geimpft worden wiire, denn es bandelt sich ja nm
die Frage: ob man duarch Einimpfung einer Milzbrandfliissigkeit, welche keine
stibchenformigen Korper enthalt, Milzbrand erzevgen Léune oder nicht, und diese
Frage ist durch das Resultat eben erwihnter Impfungen mit Entschledenhelt be~
jahend beantwortet worden.

Es geht demnach aus dem Bisherigen bervor, dass die Ansicht Davaine’s,
die stébchenfGrmigen Korper seien die Ursache des Milzbrandes, durch die iz dem
Referat besprochenen Angaben nicht nur nicht bewiesen wird, sondern dass ihr
auch Thatsachen entgegenstehen, welche sie als unzuliissig erscheinen lassen.
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Ebensowenig finde ich die Ansicht begriindet, welche in jenem Referat hin-
sichtlich des Milzbrandes der Menschen gedussért wird, Nach Mittheilung einiger
die schwarze Blatter des Menschen betreffenden Beobachtungen heisst es p. 41:
»Die anfinglich auf die Epidermisschichten beschriinkten Bakteridien dringen spéter
in die Blut- und Lymphgefisse der Lederhaut und so in den allgemeinen Blutstrom
ein, wie Lancereaux kiirzlich in der Klinik von . Grisolle thatsichlick nachge-
wiesen hat, Denn das Blat aus dem Herzen eines an Pustnla maligna gestorbenen
Pelzarbeiters enthielt sehr viel Bakteridien,® -~ Ich besitze nicht Geniigsamkeit
genug, um in dem Vorkommen von stibchenformigen Kérpern im Herzblute den
thatsiichlichen Beweis fiir das Eindringen derselben in die Blut- und Lymphgefisse
der Lederhaut und von da in den allgemeinen Blutstrom erkennen zu kinnen.
Dieser Beweis hitte wohl nur dadurch gefiihrt werden konnen, dass durch directe
Beobachtung der Uebergang der stibehenformigen Korper in die Blut- und Lymph-
gefésse nachgewiesen worden wire. War das aber vielleicht nicht mdglich, so hitte
man wenigstens nachweisen miissen, dass es bei der schwarzen Blatter gar keine
andere Moglichkeit des Vorkommens von stibchenformigen Kérpern im Herzblute
" gebe als die des Findringens derselben von der schwarzen Blatter aus in das Blut-
gefdsssystem. Berlicksichtigt man ausserdem die oben angefihrte Thatsache, dass
darch Einimpfung von Milzbrandblut, welches keine stibchenformigen Kdrper ent-
hielt, tédtlicher Milzbrand mit stibchenférmigen Korpern im Blute erzeugt wurde,
eine Thatsache, welche auf eine ganz andere Genesis derselben hindeutet, als Da-
vaine und Andere glauben; so wird man Angesichts der Identitit des Milzbrandes
der Menschen und Thiere wohl zugeben, dass die stabchenfSrmigen Kdrper im all-
gemeinen Blutstrom nicht von denen in-der schwarzen Blatter ahzuleiten sind.

Hinsichilich der theoretischen Verwerthusg der iber den Milzbrand von Da-
vaine und mir gemachten Beobachtungen liest man in besagiem Referat p. 42
Folgendes: ,Merkwiirdiger Weise sind aber die zu Grunde liegenden Beobachtungen
(Davaine’s — Rel) keineswegs neu: Brauell namentlich hat bereits vor fast
10 Jahren Punkt fiir Punkt dieselben Erfahrungen gesammelt wie Davaine, aber
seine Angaben sind unbeachtet voriihergegangen. Es ist leicht einzusehen, was den
Unterschied in der Auffassung der Beobachtungen Davaine’s und seiner Vorginger
bedingt. Wihrend nehmlich Davaine alles Gewicht auf die fermentartige Wirkung
der Bakteridien legt, haben Brauell und die Anderen diesen Organismen nur eine
uafergeordnete Bedéutung zuerkaont, Fragt man aber, warsm Davaine hierin
von der Ansicht der dlteren Forscher abweicht, so ist diess lediglich die verinderte
Anschanungsweise iber das Wesen der Gahrung, welche Pasteur an die Stelle
der alten Gihrongstheorie gesetzt hai. Es ist also die von einem Anderen ent-
lehnte ldee, die Unterordnung des Milzbrandes unter eine ganze Kategorie analoger
Erscheinungen, welche den Beobachtungen Davaine’s den Werth verleiht, welchen
sie besitzen. Hitte sich die Wissenschaft schon vor 10 Jahren von der unbegreif-
baren Theorie befreit gehabt, nach welcher die Githrungserscheinungen Contactwir-
kungen sind, hdite man schon damals gewusst, dass jede besondere Gihrung durch
¢in besonderes Ferment bewirkt wird, dass die Gihrung weiter nichts ist als die
Aeusserung der Lebensthitigkeit niederer Organismen, die Géihrungsproducte Stoff-
wechselproducte dieser sind, so hitte Brauell aus seinen schénen Beobachtungen
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sicher dieselben Schliisse gezogen wie Davaine....... Der Gang dieser Ent-
deckung zeigt aber wieder auf's Schlagendste, wie eine Lehre von allgemeiner Be-
deutung, eine Idee, eine Theorie das belebende Agens des todten Beobachtungs-
materials ist.”

Erkenne ich auch im Interesse der Sache gern an, dass meinen Beobachtungen,
welche im erwihnten Referat p. 47 u. 48 im Auszuge mitgetheilt werden, ihr Recht
gewahrt wird, so kaon ich doch nicht mit der Ansicht Huppert’s iber die theo-
retische Verwerthung, durch welche sich die Beobachtungen Davaine’s auszeichnen
sollen, Ghereinstimmen, Ich wirde mich freven, wenn die Pasteur’sche Gil-
rungstheorie allgemeine Geltung hitte, wenn sich die Uebertragung derselben auf
die ansteckenden Krankheiten iberhaupt und speciell anf den Milzhrand rechtfer-
tigen liesse, wenn die stibchenfSrimigen Korper als Gihrungserreger und in dieser
Eigenschaft als Ursache des Milzbrandes aufzufassen wiren, weil dann die Erkennt-
piss der contagidsen Krankheiten rascher vorwiirts schreiten wirde. Die allgemeine
Giiltigkeit dieser Theorie diirfte aber wohl nicht von allen Seiten Anerkennung, die
Ansicht, dass die Gihrung dberhaupt nichts Anderes als die Aeusserung der Le-
bensthatigkeit niederer Organismen sef, wohl schwerlich allgemeinen Anklang finden,
da es bekanntlich auch Fermente gibt, welche trotz ihrer organischen Natur. doch
nicht organisirt sind, Eben so bekannt ist, dass keine Thatsachen verliegen, welche
die Uebertragung jener Theorie anf alle ansieckenden Krankheiten rechtfertigen,
und hinsichtlich des Milzbrandes wurde oben wmicht nur gezeigt, dass die Ansicht,
die stibechenformigen Korper seien die Ursache des Milzbrandes, von Davaine
nicht bewiesen worden, sondern es wurden auch Thatsachen angefiihrt, welche der-
selben schroff entgegenstehen., Demnach kann ich nun aber auch die im erwshn-
ten Referat ausgesprochene Voraussetzung, dass ich, wiiren die Untersuchungen
Pasteur’s schon vor 10 Jahren bekannt gewesen, dieselben Schliisse wie Davaine
aus meinen Beohachtungen gezogen haben wiirde, picht als zutreffend anerkennen,
Durch meine ersten Beobachtungen wurde 'zwar der sehr nahe liegende Gedanke
der §tiologischen Beziehung der stibchenformigen Korper zum Milzbrand angeregt;
derselbe wurde aber durch die Resultate meiner weiter fortgesetzten Versuche und
Untersuchungen als unzu’iﬁssig bald wieder zurdckgedringt. Konnte ich aber die
stibchenfirmigen Korper nicht als Ursache des Milzbrandes gelten lassen, so koante
ich denselben auch nicht als Folge fermentartiger Wirkung der ersteren betrachten,
gesetzt anch, es wiren die Untersuchungen Pasteur’s damals schon bekannt ge-
wesen, Daraus aber, dass ich, im Gegensatz zu Davaine, auf die fermentartige
Wirkung der stibchenférmigen Korper nicht nur nicht alles, sondern gar kein Ge-
wicht lege, dass ich die Annabme desselben unzulissig finde, folgt nicbt, dass ich
denselben eine untergeordnete Bedeutung zuerkannt habe, wie in jenem Referal
behauptet wird. Aus Allem, was ich iber die st{ibch«enf&irmigen Kérper vergffent.
licht habe, geht im Gegentheil unzweideutig genug hervor, dass ich ein sehr grosses
Gewicht auf dieselben lege, dass ich den innigen Nexus derselben mit dem Milz
brand anerkenne und besonders hetone. Ich habe mich freilich iiber diesen Nexus
sowie iiber manche andere, durch meine Beobachtufigen angeregten Gedanken nich
niher ausgesprochen, glaube aber dieses Schweigen eher rechifertigen zu kénnen
als sich- der aus demselben etwa abgeleitete Schluss,- dass mejne Beobachtunget
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das belebende Agens der ldee entbebrt hitten, wiirde rechtfertigen lassen. Ich
weiss recht gut, dass theoretischer Schmuck, besonders wenn er der Zeitrichtung
entspricht, ein beliebter Artikel ist, welcher rasch Abnahme findet, will ferner auch
zugeben, dass zuweilen auch unbegriindete, selbst irrige Vorstellungen fruchtbringend
gewesen sind und ferner sein kinnen. Ich sehe aber auch nicht geringe Gefahr
in der Verdffentlichung von Hypothesen, welche zu dem Glauben verleiten, als
seien die Akten {iber den betreffenden Gegenstand geschlossen, wihrend kaum der
- Anfang vorbanden, welche den Schwerpunkt verschieben nud das Ziel der Forschung
verriicken, wie ich das von der Milzbrand-Theorie Davaine’s, dessen Beobach-
tungen an sich ich ibrigens keineswegs unterschitze, anzunehmen Grund habe.
Ausweichend der Gefahr, welche zu eiliges Theoretisiren mit sich bringt, habe ich
alle die pach meiner Auffassang noch nicht spruchreifen Gedanken, zu welchen -
mich meine Beobachtungen gefiihrt, absichtlich der Oeffentlichkeit vorenthalten, ich
bin bei der wissenschaftlichen Verwerthung der Thatsachen nicht weiter gegangen
als bis zur Abstraction von Schliissen, zn welchen dieselben berechtigten, und
werde diesen Weg auch bei ferneren Milzbrand-Untersuchungen einhalten, selbst
auf die Gefahr hin, dass ich eine verzigerte Anerkennung ihrer Resultate zu fiirch-
ten hitte.

Hinsichtlich der in jenem Referat p. 43 ausgesprochenen Aunsicht, dass Signol,

welcher die stibchenfrmigen Korper auch bei Thieren gefunden za haben glaubte,
die nicht an Milzbrand erkrankt oder gestorben waren, nieht die Bakteridien des
Milzbrandes vor sich gehabt habe, verweise ich auf meinen oben citirten Aufsatz.
Ich habe dort nachgewiesen, dass Signol in den Fillen, wo er stibchenférmige
Korper im Blote fand, in der That Milzbrand vor sich hatte, dass er denselben
aber zu diagnosticiren nicht im Stande war, dass er denselben mit ,typhéser Dia-
these, Influenza® etc. verwechselte. Und erledigt sich demnach durch diesen
" Nachweis die als ungerechifertigter Einwand gegen Davaine benutzte Behauptung
Signol’s, dass die stiabchenfSrmigen Korper, dieselben, durch welche sich das
Milzbrandblut charakterisirt, auch bei anderen, nicht zur Milzbrandgruppe gehd-
rigen Krankheiten vorkommen, eine Behauptung, welche auch von Anderen aufge-
stellt, aber bis jetzt noch nicht bewiesen worden, weil der Beweis fehlt, dass die
bei anderen Krankheiten im Blute gefundenen stibchenfSrmigen Kirper mit denen
des Milzbrandblutes identisch waren.

7.
Diabetes mellitus von fiinfwochentlichem Verlaufe.
Beobachtet von Dr. J. Wallach in Frankfart a. M.

Unter hundert von Griesinger zusammengestellten Fillen von Zuckerharn-
ruhr kommt nur einer vor, dessen Verlauf nicht iiber drei Monate hinausging. Ein
noch kiirzerer Verlanf scheint demmnach unter die Sellenheiten zu gebéren. Die
wenigen rasch verlaufenen Fille, auf welche sonst noch, wiewohl ohne bestimmte



